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DISNCIA NACIOVAL . -

: ¢ Jo Cantencioso-Administrativo.-
Seccid&r Primera. -

Recrso 17.685

YO L& INFRASCRITA SECRETARIA ,SECRETARIA DF LA SECCION FRIMERA DE IA SATA DF |

LO COVTENCIOD-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIFNCIA NACTONAL .-
DOY FE: Que en el presente recurso se ha dictado la siguiente:

SENTENTCTIA MBM.....

FxXcmo. Sr.Presidente: / En la Villa de ---
D.Juan-Ant caio Rossignoli Just.- ; Medrid a veintisiete de Mayo de —-
I1tmos.Sres. Magi'st rados - mil novecientos noventa y uno. ——
D.Alfredo Roldan Herrero.— | Vistos los autos del recurso con---
O.José-Luis Requero Ibafiez.- | tencioso-administrativo numero

17.665 gue ante esta Sala de lo ——-

Uont encioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovzdo el Procura—
dor Don Ramiro Reynolds de Miguel ¢‘Bnhambre y representacion del AYUNTAMIENTO
OE ESCALANTE (Cantabria) ,frente a la Administracidn General del Lstado, re---
(Presentada por el Sr.Letrado del Estado,contra resolucién del Ministerio de —-
Dbras Publicas y Urbanismo de fecha 27 de Abril de 1.987,sobre denegacidn pa--
'@ rellenar una rerisma en terrenos de daminio publico de la Ria de Escalante,
Slendo Magistrado Ponente el ILTMD.SR.D. ALFREDO ROLDAN HERRERD . ~

~I-ANTECEDENTES DE HECEO-

FRIMERO: Por el recurrente &(p”e.SadO se Jnterpuso recurso centen-

closo-edministrat ivo’mediante escmto presentado'én ‘fecha' 20°de Julio de 1.987




£
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Il contra la resolucidn entes mencionada,acorddndose su admisidn por providencia

de fecha 2L de Julio de 1.987 con publicacidn en el B.0.E. del anuncio

i prevenido por la Ley y con reclaracidn del expediente administrativo.-

SERRC0: En el momento procesal oportuno la parte actora

forralizd demanda mediante escrito presentado en fecha 7 de Noviembre de
1.988,en el cual tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimd
ooortunos,terminé suplicando la estimacién del recurso,con la consiguiente
anulacidn de los actos recurridos y jreconociéndose el derecho del Ayuntamiento

de Escalante a rellenar una marisse en terrenos de daminio publico.-

Y TERCERD: El Sr.Letrado del Estado contesté a la demanda

diante escrito presentado con fecha 13 de Enero de 1.989 en el cual tras
alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimd aplicables termind

suplicando la desestiracién del presente recurso.-

CUA‘ZZU Rembzdo .el pleito a prueba por auto de fecha 211
de Enero de 1. 989 se proouso por la parte actora la documental y pericial

con el resultado que obra en autos.-

QUINTO: Dado traslado a las partes por su orden para_conc{usz'o—

nes,las evacuaron en sendos escritos,reiterdndose en sus respectivos pedimen-

r 0S.-

SEXTO: Por providencia de fecha 30 de-abm'l de 1.990 se
sefialé para votacién y fallo de este recurso el dia 16 de Mayo de 1.991
en que se deliberd y votd,habiéndose observado en la tramitacidn las pres-

cripciones legales.-

I I-FUNDAMENTOS DE DERFCHO-

PRIMERD: Se Impugna en el presente recurso contencioso-adminis-
trativo resolucién del Ministerio de Obras Fublicas y Urbanismo de fecha
27 de Abril de 1.987 confirmando en-reposicién anterior de 30 de Octubre
de 1.985 que deneo'o al A_wn;amento de EsLaTante autor.zzacmn para rellenar

P ,_,;g ;‘..,.-,

Lma mmm en tez'renos dn dammo push co gn la rza de ascalante.
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SFIND: Cuardo esta Sala recibid el escrito de derarca egoera-
ba encontrar algin fundamento juridico que sugiriese el posidble error en
que hubiese podido incurrir la Administracidn tanto al forrarse la voluntad
resolutoria como al resolver propiamente.Nada de eso se encuentra en un

" Fundamentos de Derecho'',tan solo apreciaciones subjetivas

unico Ilarado
de escaso valor.En efecto,frente al argumento runicipal de que con la conce-
tiene el Ayuntamiento

sién se eliminaria un vertedero Incontrolado,medios

ara evitar esta desgradacidn,tanto por la via de la accidn directa como
(& )

por la de informe a la Administracidn Central.Con todo y en el Interin
el Ayuntamiento parece ser que procedié por s’ y ante si al relleno de
la misma y por ello"le fué abierto expediente,cbras solicitadas,ejecutadas
en todo o en parte y no autorizadas constando el Informe desfavorable del
Ministerio de Transportes,Turismo y Camunicaciones,de la Direccidén Regional
de Turisro de la Diputacién y de la Direccion General de Medio Anbiente.Ante
la pobreza: de argumentos de la demanda se esperaba que la prueda pericial
pedida y admitida arrojase un poco de luz sobre la viabilidad de la preten-
sz'&z,pero el Ayutamiento actor parece gue no tenia gran. interés en acreditar
nads porque no llesé ni a presentar el exhorto librado al efecto alegando
" extravio en el Juzgado' pero sin acrecitar que al menos se hubiese registra-

do como asi se Interesé por providencia al efecto.-

TERCERO: Siendo entonces
el principio de discrecionalidad conforme a la Ley de Costas entonces vigente

de 26 de Abril de 1.969 y su Reglamento de 23 de layo de J.980,§5’]amente

lo solicitado materia en que rige

podria revisarse el ejercicio de esa facultad si se hubieren puesic a disposi-
c‘gi'én de la Sala argumentos suficientes y sélidos que pudieran llevar a
la consideracion a!e que se habrd usado mml de Ia discrecionalidad,pero
nada se ha hecho al respecto por lo que se carece de razones para resclver
en sentido contrario a un acto que aparece conforre a derecho.-
CUARTO. Por cuanto antecede no cabe sino desestimar el recurso

sin expreso pronunciamiento sobre costas,articulo 131 de la Ley Reguladora

He la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.En consecuencia.-
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FfF AL L AMOS .

Que con desestimacién del recurso Interpuesto por el Procura-
der Don Rami ro Reyno]as de Miguel en representacion de AYUNTAMIENIO LE
ESCALANTE ,debemos dec]arar y dec]aramos ajustadas a derecho las resoluciones
del Ministerio de Obras Publicas 'y Urbanismo de fechas 30 de Octubre de de ||

S
- 5 . T ———
1.985 y 27 de Abril de 1.987,sin costas.-

Asi,por esta nuestra sentencia,testimonio de la cual serd

gﬁ:ﬁzerm'tido en su momento a la oficina de origen,junto con el expediente en
¢ . caso,lo pronunciamos,mandamos y firmmmos.Contra esta sentencia cabe
el recurso de apelacién en plazo de cinco dias ante esta Sala y para el

Tribunal Supremo.-
Juan-Antonio Rossignoli Just.-Alfredo Roldan Herrero.-José-Luis Requero Ibaiiez-

FUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr.lagis-
trado Ponente en la mism, ILTMD.SR.D.ALFREDO ROLDAN FEIFFR0O estando celebrando
audiencia publica la Sala de lo Cantencioso-Administrative de la Audiencia
Nacicnal en el mismo dia de su fecha.—certz'/fico.—ﬁéq el Secretario  _ryhpjcado-
o™ Siguen las firmas.- Rubricado.

Y para que asf conste y en cum?limiento de lo acordado, expido y

firmo el presente en madrid, a veinticuatro de julio de mil novecientos noventa vy
,‘.“no. ;! '
) EL SECRETARIO !
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