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A LA MESA DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA EMPRESA
DE FIBROYESO SUYESA-GFB INSTALADA EN OREJO, CANTABRIA

Maria Antonia Cortabitarte Tazén, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
en la Comision de Investigacién sobre la Empresa de Fibrbyeso Suyesa-GFB,
- instalada en Orejo, Cantabria, comparece a efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 54.4 del Reglamento de |a Camara, acompariando el
proyecto de dictamen con el contenido que a juicio del Grupo del que soy
Portavoz, deben tener las conclusiones a elevar al Pleno, una vez aprobadas

por la propia Comision.
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DICTAMEN QUE PRESENTA EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, A
TRAVES DE SU PORTAVOZ,_A LA COMISION NO PERMANENTE
CONSTITUIDA CON OBJETO DE INVESTIGAR SOBRE LAS ACTUACIONES
DEL GOBIERNO DE CANTABRIA PARA LA INSTALACION DE UNA
FABRICA DE FIBROYESO EN OREJO.

Se constituye la Comisién el 17 de octubre de 2011 en ejecucion
de un acuerdo del Pleno adoptado el dia 3 de octubre de 2011 siendo
elegido Presidente D. Eduardo van den Eynde Cerufi, Vicepresidente D.
Julio Bartolomé Presmanes, Secretario D. Rafael Pérez Tezanos y vocales
D. Carlos Bedia Collantes, Dfia. Maria Antonia Cortabitarte Tazén, D.

Juan Antonio Guimerans Albo y Diia. Marfa Rosa Valdés Huidobro.

Entre esa fecha y el dia 9 de marzo de 2012 ha celebrado 16
reuniones de trabajo Utites, sin contar las de mera ordenacion de
aclividades, en el curso de las cudles han comparecido para informar

las siguientes personas:

D. Miguel Angel Revilla Roiz.

Dia. Maria Dolores Gorostiaga Saiz.
. Angel Agudo San Emeterio.

. José Villaescusa Carranza.

. Salvador Blanco Garcia.

. Miguel Angel Pesquera Gonzdlez.
. Juan José Sota Verdion.

. Javier del Olmo llarza,

. Leandro Sainz de la Riva.

. Mario Aniceto Esquivel Pacheco.
. José Joaquin Martinez Sieso.

. Pedro Nalda Condado.

U o 0 0 o o o g o O o

. Miguel Cabetas Garcia.



. Francisco Royano Gutiérrez.

. Gabriel Pérez Penido.

. Manuel de la Fuente Porres.

. Juan José Ferndndez Gomez.
. Carlos Bedia Collantes

. Félix Villalba Armengod.

. Miguel Angel Lopez Arias

. Angel Gonzdlez Madrazo.
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. lgnacio Diego Palacios.

Han sido por tanto 22 las personas que han comparecido para

dar su version de forma personal y directa ante la Comision.

Asimismo se ha requerido y puesto a disposicion de la Comision
abundante documentacion, no  suscepiible de ser detallada
individualmente, entre la que destacan los pactos sociales, escrituras
pUblicas, las actas de las reuniones celebradas por los Consejos de
Administracion de GFB y SODERCAN asf como los informes de auditoria

y de la intervencion judicial.
Como incidencias destacables, se hace constar:

» La Comisién inferrumpié sus frabgjos entre los dias 25 de
noviembre de 2011 y 7 de febrero de 2012 por la coincidencia de
varios de sus miembros con los de la Comision de Economida
Hacienda y Empleo, dl ser preferente la tramitacién de los

presupuestos para el afio 2012,

» No ha sido posible conseguir la citacion para que comparezcan d
informar de los Sres. D. Max Fisher y D. Sebastidn Tena, ambos
miembros del Consejo de Administracién de GFB  en

representacion de los intereses de Euroameérica.



» A partir del dia 21 de febrero de 2012 han dejado de asistir a las
reuniones a las gue eran convocados el Secretario Sr. Pérez
Tezanos y los vocdles Sr. Guimerans Albo, y Sra. Valdés Huidobro.
La Comisidon deplora esta actitud, que considera fotalmente

injustificada.

ANTECEDENTES

l.- En al afio 2000 el grupo empresarial Pujol-Martl con sede
central en Costa Rica encarga d la empresa alemana Siempelkan [a
construccién de la maquinaria precisa pard instalar en América una
fabrica de paneles de fibroyeso. El coste de la maquinaria, adquirida
bajo la modalidad “llave en mano”, ascendia a 40 millones de dolares,
en los que se inclula 4,3 por repuestos y gastos de instalacion. Dicha
maquinaria es fabricada por Siempelkan y se deposita en el afo 2001

en los puertos de Bremen {Alemania) y Houston (Estados Unidos).

Il.- En el afio 2002, el Grupo Pujol-Marti, ante la imposibilidad de
levar a cabo el anterior proyecto (por razones que se desconocen)
inicia contactos para la posible instalacion de su proyecto industrial en

Cantabria, a fravés de una sociedad del grupo denominada SUYESA.

Después de diversas conversaciones con el entonces Gobierno
de Cantabiia, presidido por D. José Joaquin Martinez Sieso, el Grupo
Pujol-Marti manifiesta el propdsito de instalar su nueva fdbrica en
Reinosa, Poligono de la Vega, a cuyo efecto el mdximo dirigente
ejecutivo del Grupo, D. Max Fischel presenia el proyecto, acompanado
por el ya citado Presidente, por el Consejero de Industria D. Pedro Naldd

y por el alcalde de Reinosa D. Daniel Mediavilla,




Se trataba de una inversion 100 % privada en la que nunca se
olanteé la participacion de SODERCAN en el capital de la misma.
Los Unicos compromisos que en esta etapa adquiere el Gobierno

de Cantabria fueron:

a} Colaborar en las gestiones necesarias para la
adquisicién  por parte del Grupo Pujol Marti, de los
terrenos industriales, pertenecientes a SEPES, Sociedad
Estatal para gestionar suelo industriail,

o)} Tramitar los incentivos vy subvenciones autorizados con
cardcter especial para la localizacidén de industrias
precisamente en Reinosa, como zona que habia sufrido

un importante proceso de reconversion industrial.

- Tras las elecciones celebradas en mayo de 2003, se forma un
Gobierno de codlicién PRC-PSOE, presidido por D. Miguel Angel Revilla
Roiz , siendo Vicepresidenta Dia. Marfa Dolores Gorostiaga Saiz. Con
posterioridad a la constitucion del nuevo Gobierno, el Grupo Pujol Marti

anuncia que desiste de la ejecucion del proyecto en Reinosa.

Por iniciativa del nuevo ejecutivo se emprenden nuevas
gestiones con el Grupo costarricense, canaglizadas a través de su
Consejero de Indushia, D. Miguel Angel Pesquera Gonzdlez, a su vez

Presidente de la Sociedad de Desarrollo Regional SODERCAN.

Fruto de esas gestiones, el Gobierno llega a un acuerdo pard la
instalacion de la fabrica en la locdlidad de Orejo {Cantabria). Ese
acuerdo es cerrado y rubricado, de forma personal y directa, por el
propio Presidente del Gobiemo a través de la firma de un protocolo de

intenciones llevada a cabo en San José de Costa Rica el dia 1 de

marzo de 2004.



En dicho protocolo el Gobierno de Cantabria adquiere, entre

otros, los siguientes compromisos:

a)

b)

SODERCAN se compromete a participar en el capital
social de la empresa denominada Suyesa mediante la
aportaciéon de 20 millones de euros en efectivo, siendo
los Fondos propios de SODERCAN en aquel momento de
aproximadamente unos 27 millones de euros.

Aportacién de una parcela de suelo industrial de
120.000 metros cuadrados, a un precio mdaximo de 30
euros metro cuadrado en el plazo de 90 dias

Redlizar el frdmite de cuantas ayudas pudieran ser

aplicables.

A su vez el Grupo Pujol Martl se obligaba a:

aj

b)

Aportar a Suyesa la maquinaria y los equipos hecesdarios
para la puesta en marcha de la nueva fdbrica,
especificdndose que la misma estd ya compradda, y que
la valoracion es de 44 millones de euros, condicionada d
una peritacién de dicha maquinaria y equipos por parte
de un perito hombrado de comun acuerdo por las
partes, segun establece la Ley de Sociedades Andnimas
Espafiola. ARadiendo expresamente el protocolo que el
peritaje deberd ser aprobado en todos sus exiremos por
el Grupo Pujol Marti.

Finalizar la construccion e instalacién antes del 31 de
diciembre de 2005.

Presentar un plan de viabilidad del proyecto en el plazo

de 30 dias.



IV.- Bl proyecto Suyesa, contenido en el protocolo de 1 de marzo
de 2004, cambia de manera sustancial, y en su lugar se conslituye, por
escrifura publica de 18 de agosto de 2004 una compafila mercantil
denominada GFB de Cantabria S.A. Esta sociedad, en su configuracion
definitiva dispone de un capital social de 33.800.000 euros, de los que
23.660.000 {70%) son desembolsados por Euroameérica S.A. del grupo
Pujol Marti, mientras que 11.580.000 (30%) son desembolsados por
SODERCAN,

V.- SODERCAN excede el limite ite de inversidon mdaximo autorizado
al superar la inversion el 15% de sus recursos propios. Para superar dicho
limite, se requiere autorizacién previa del Consejo de Gobierno y el aval
de los estudios t&cnicos vy juridicos correspondientes, sin embargo, ho es
hasta 4 meses después cuando el Consejo de Gobierno aprueba dicho
exceso de participacién, sin contar con ningdn informe técnico gque lo

avale.

V1.- En representacion de los intereses del Gobierno de Cantabria,
se incorporan al  consejo de administracién de GFB, desde su
constitucién, D. Miguel Angel Pesquera Gonzdlez en calidad de
Vicepresidente de GFB Cantabria S.A. y D. Angel Agudo San Emeterio

como Consejero.

Vil.- La nueva Sociedad Mercanti adguiere mediante
compraventa en 44 millones de euros la maquinaria fabricada fres anos

antes, con las siguientes connotaciones:

ay) No se hizo ninguna tasacién previa
o) Tenia vencidas todas las garantias
c) La fadbrica no era llave en mano

d) La maquinaria estaba incompleta,



e) Estaba en parte descuidada por el almacenaje a cielo
abierto en el puerto de Bremen.

f) Las especificaciones técnicas vdlidas para América
requerian una costosa adaptacién por valor de unos 5/6
millones de euros para ser utilizada en Europa.

o)) Fl grupo Pujol-Marti obtiene con esta venta un beneficio
de daproximadamente 14 millones de ddlares,

equivalente en euros a 12,4 millones de euros,

VIil- Después de haber comprado y pagado la maquinaria, los
directivos de SODERCAN (en agquel momento era Consejero Delegado
D. José Vilaescusa Carranza y Director General D. Francisco Royano
Gutiérrez) se plantean dudas sobre la existencia o no de la misma. Por

ello envian a Bremen a un técnico de SODERCAN.

Lla comprobacién en el puerto se readliza por muesireo,
enterdndose entonces de que no cumplia las especificaciones propias
de su uso en Europa, no sdlo por la diferencia de tensidn eléctica entre
América y Europa, sino también por inadaptacién a la normativa ATEX,
vigente en Europa para instalacion de maquinaria en atmdsferas
explosivas, ademds de estar en parte inadecuadamente depositada dl
agire libre. Todo ello iba a suponer un coste adicional de unos 5/6
millones de eurcs para su adaptacion. Todos estos datos fueron
recogidos en un informe  elaborado por el téchico de SODERCAN, fal
como &l mismo ha dfirmado en esta Comisién. La reaccion de la
Direccion de SODERCAN consistié en separar del proyecto al fécnico

que obtuvo esta informacién y la plasmd en el Informe.

IX.- Siendo insuficientes los recursos propios de GFB de
Cantabria $.A. para el pago del precio de la maquinaria, se acude

desde el primer momento a la financiacién mediante recursos djenos



para completar el pago del precio de la maguinaria y pard acometer la

construccién de la Fdbrica en Orejo.

lgualmente es de destacar, que la empresa puUblica SICAN cede
su derecho preferente sobre el suelo a favor de La Caixa, a cambio de
que se pudiera formdlizar un préstamo hipotecario por importe de 9
millones de euros para aportar liquidez a la empresa. Dicha operacion
crediticia fue llevada a cabo por el Director General de GFB, Sr. D. Mario
Esquivel, expresamente apoderado para tal fin por la empresa publica
SICAN.

X.- A finales del afio 2005 el Consejero Delegado de SODERCAN, D.
José Villaescusa, encarga una auditoria independiente a la empresd
Camblor&Jamenson, gue viene a confirmar fodo lo expuesto en los

puntos anteriores en lo referente a

a) Sobrevaloracién de la maquinaria

b) Posibles ayudas encubiertas por diferencia de precios en los
terrenos adquiridos

c) Muttiples irregularidades fiscales y contables

En dicha auditoria se insta a tomar las medidas correctoras. No es
hasta el afio 2008, es decir cuatro afios después de la adquisicion de
la maquinatia, y dos afos después de que el Consejo de
Administracién tenga constancia de esta auditoria, cuando se

encargd la primera tasacién de los equipos.

Xl- A parfir de 2007 se consumd el agotamiento del proyecto.
Ninguno de los socios estd dispuesto a redlizar aportaciones
complementarias significafivas  para finalizar la instalacion, adguirr

materia prima o disponer de circulante. Pese a ello se contratan 77
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trabajadores, con la Unica finalidad de poder acceder d las ayudas y
subvenciones publicas del programa de Incentivos Regionales, tal como
ha reconocido expresamente en esta Comisién ef St. Sainz de la Riva,
directivo de GFB . Los frabajadores vieron frustradas sus expectativas, dl

ser posteriormente despedidos sin llegar a iniciarse labores productivas.

Xll.- Asf mismo se tiene constancia de la existencia de operaciones
vinculadas, con un alto coste para GFB Cantabria, comprando materidl

no homologado pdara su comercializacion en Espana

Xll- Durante todo el proceso se dcumulan deudas de
proveedores y frabajadores, hasta que el 28 de abiril de 2009 el
Juzgado de lo Mercantil de Santander dicta auto de declaracién de
concurso voluntario de acreedores, enconifrdndose en la actualidad |a
empresa en fase de liquidacién, siendo nulas las posibilidades de

recuperacién del dinero pUblico invertido en el proyecto.

La inversidn publica sumando capital, créditos, impagos del suelo,
avales ejecutados, obras complementarias asumidas por la
Administracién regional, incentivos regionales, pagos realizados a fos
trabajadores por el Fogasa, impagos d {d Seguridad Social , impagos a
Hacienda, ....... etc., ha supuesto para las arcas pUblicas un quebranto

patrimonial cuantificable entre 45y 50 millones de euros.

XIV.- Los resultados econdémicos del proyecto que se desprenden
del Informe de la Administracion Concursal y de los informes

encargados por SODERCAN a la empresd CAMBLOR&JAMENSON son

los siguientes:



» El coste ihiciol del proyecto, estaba presupuestado en 67,5
Millones de euros.

> EL gasto real efectuado ha ascendido a 94,5 Millones de euros, lo
que supone que se ha producido un incremenio del coste del
proyecto del 40% .

» Las deudas, en el momento de la compdarecencia en esia
Comisidn del Administrador Concursal ascendian o é4 millones
de euros.

» Faltan adn entre 10 y 15 millones de euros para “lanzar el

proyecto”, segin la Administracion Concursdl.

XV.- Han sido numerosas las actuaciones parlamentarias a
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular entre 2007 y 2011, en las que
se ha negado la existencia de ningUn tipo de problema en el proyecto,
que segun el Presidente del Gobierno y el Consejero de Industria “iba a

arrancar de forma inmediata”,

Fn sesion celebrada el dia 2 de junio de 2008 por el Pleno del
Parlamento la actitud del Presidente del Gobierno reafirma el "triunfo”
conseguido en los términos siguientes : “sigan preguntdndome, porgue
el méximo responsable de este proyecto soy yo, hdganme las preguntas
a mf gque no me escondo, porque cuando yo llegué al Gobierno no
habia nada y ahora hay una empresa que va a dbrir denfro de fres

meses y esa es la diferencia”.
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CONCLUSIONES

Primera- Queda acreditado que el origen de la mayor perdida de
recursos publicos de Cantabria (entre 45y 50 Millones € ) se inicia con la
firma del enfonces Presidente del Gobierno, Miguel Angel Revilla, del

protocolo de 1 de marzo de 2004,

Segunda.- Queda acreditado que el Gobierno de Cantabria, a
través de SODERCAN, permite el pago de un sobreprecio de 12 millones
de euros en la adguisicién de la maquinaria, generando por tanto un
beneficio por la mencionada cuantia para el socio privado, con el

consiguiente perjuicio directo al interés pUblico.

Tercera.- Queda acreditado que en el momento de la adqguisicion
y pago de la maquinaria, no habfan sido recabados datos acerca
de su situacién técnica, su estado de conservacion, su
compatibilidad para la ejecucién del proyecto, su valor al dia de la
compra vy la falta de garantia por parte del fabricante dada ld

anfigbedad de la misma.

Cuarta.- Queda acreditado que SODERCAN supera el limite del
15% de sus recursos propios sin contar con la preceptiva autorizacion

del Consejo de Gobierno.
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Quinta.- Queda acreditado que la auforizacién por parte del
Consejo de Gobierno se produce con posterioridad al hecho
autorizado, y se redliza sin informes técnicos, planes de negocio e

informes juridicos correspondientes.

Sexta.- Queda acreditado la existencia de unha auditoria exierna
encargada por SODERCAN en el afio 2005, y que pone de manifiesto
multiples iregularidades, sin que se adopte ninguna medida

correctora al respecto.

$éptima.- Queda acreditado que la primera tasacién de la

magqguinaria, se realiza en el afo 2008, 4 afios después de compradda.

Octava.- Queda acreditado que las decisiones adoptadas por los
mdaximos responsables politicos carecian de los informes técnicos
favorables pertinentes, habiéndose adoptado en contra de los
informes de los técnicos de SODERCAN, y que tales decisiones fueron

decisivas en el quebranto de los recursos publicos aporiados.

Novena.- Queda acreditado, mediante la declaracion de los
técnicos de SODERCAN, la desaparicion de los informes

desfavorables por la falta de viabilidad del proyecto.

Décima.- Quedd acreditada la readlizacidn de operaciones
vinculadas en la adquisicion de material obsoleto, no homologable con

el consiguiente dafio patrimonial a los recursos de la sociedad.

Undécima.- Queda acreditado que la proporcién accionarial de
GFB {70% Euroamerica y 30% SODERCAN) no se cotresponde con las
aportaciones reales readlizadas, con el consiguiente quebranto y

falta de diligencia de gestidn de los recursos publicos aportados.

12



Duodécima.- Queda dacreditado la contratacion de 77
trabajadores, con un Unico objetivo reconocido en la Comisidn por uno
de los directivos de GFB de “obtener subvenciones que aportdsen

liquidez al proyecto”.

Decimotercera.- Queda acreditade que cuando se produce el
cambio de Gobiemo en junio de 2011, la empresd se encuentrda inmersa
en concurso de acreedores, sin posibiidad alguna de recuperacion de

la inversion publica efectuada.

Decimocuarta.- De la lectura de los diferentes tesfimonios de [os
compadrecientes se desprenden numerosas confradicciones, dlgunas
sumamente significativas, susceptibles de ser consideradas falsos

testimonios.

Decimogquinta.- De los testimonios de los comparecientes se
desprende la voluntad de los responsables politicos de derivar [a

responsabilidad hacia el personal técnico adsctrito al proyecto.

Decimosexta- Queda acredifado que todos los acuerdos
adoptados en el seno del Consejo de Administraciéon de GFB desde el
afio 2004, fueron aprobados por unanimidad, contando por tanto con
el volo favorable de los Consejeros del Gobierno de Cantabria all
presentes, sin que consten reparos o vofos contrarios de los citados
responsables publicos, en acuerdo alguno, ni siquiera en la aprobacion

de los resultados y cuentas anuales de la empréesa.

Decimosépfima.- De los testimonios emitidos por los técnicos de
SODERCAN encargados del proyecto, se desprende que en el caso de
GFB no se siguieron los procedimientos ordinarios de control, supervision
y seguimiento que se efectian en los proyectos participados por la

empresa publica SODERCAN.
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Decimoctava.- Por ullimo, a los Unicos efectos de que la Mesa de

la Camara adopte la decisién que estime oportuna segun el articulo

54.5 del Reglamento, la Comisidén considera que pudieran derivarse

de los antecedentes y conclusiones que preceden responsabilidades

de todo tipo, que en su caso pudieran ser incluso de naturaleza

penal, a cuyo efecto se indica:

a)

b)

D.José Vilaescusa (Consejero Delegado) y D.Francisco
Royano (Director General) ejecutaron el proyecio a
sabiendas de que era perjudicial par los intereses de
Cantabria, y no siguieron las indicaciones de las auditorias
externas. Adicionalmente, las contradicciones entre las
declaraciones de ambos en la comparecencia fueron

manifiestas.

D. Salvador Blanco, primero como miembro del consejo de
administracion de SODERCAN y a posteriori como Consejero
Delegado de SODERCAN y Consejero de GFB, hizo dejacion
de funciones en la defensa del interés publico, pudiendo
haber patficipado, segin los testimonios de los técnicos, en

la desaparicién de los informes técnicos desfavorables.

Los Consejeros de Industria y de Economia entre 2004 y 2007,
Srs. Pesquera y Agudo, fueron ejecutores direcios de todo el
proyecto, en la parte que se refiere o la comunidad
Auténoma de Cantabria, como consejeros de GFB
Cantabria SA y de SODERCAN, habiendo adoptado los

acuerdos siempre por unanimidad
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d)

Dofia Maria Dolores Gorostiaga, mantuve una  nuld
colaboracién con esta Comisidn de investigacion, pero es
de destacar que tratdndose de un Gobierno de coalicion, y
formando parte los citados Consejeros de Industria y de
Economia de la parte socidlista del mismo, es dificimente
creible que no despacharan con ella los asuntos que, como

éste, son de importancid.

Finalmente, la Comisién tiene el convencimiento, por
encima de toda duda razonable, de que la responsabilidad
tanto del proyecto inicial como de sus posteriores
variaciones, corresponde en primer lugar al Presidente del
Gobierno de Cantabria D. Migue! Angel Revilla Roiz. No sélo
firma el protocolo inicial del 1 de marzo de 2004 y asume
pUblicamente la responsabilidad del proyecto en sede
parlamentaria, sino que resulta inverosimil que no conociese
y autorizase su evolucién posterior, ya que de ser asi su
responsabilidad no sélo no disminuiria, sino gue se agravaria
por absoluta dejacién de sus funciones en el proyecto
industrial mds importante en el que ha participado el
Gobierno, y en lo gue ha supuesto el mayor quebranto
pafrimonial  para las arcas poblicas de la historia de

Cantabria.
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